EORSI ISTVAN
A hazugsag aurdja

A Szabadsdg-hegy GAali Joézsef (1930—1981) sikerekben
nem til bovelkedd iréi palyajanak fénypontja volt. Hat
héttel a bemutaté utdn mar bértonben ilt, és noha a
hivatalos varakozasok ellenére élve szabadult ki, a ki-
csinyes, bénité gyanakvas és Osszehangolt rosszindulat
halalaig kisérte és gatolta minden vallalkozasat. A sors
aljas kovetkezetességére vall, hogy egyetlen novellis-
kitetének megjelenését sem érhette meg, €és mi sem
természetesebb, mint hogy ez a darabja is ecsak most
lathat napvilagot.

En a bemutatdjat lattam, egy héttel a forradalom ki-
torése elott. Nagy volt az 6rom, az linneplés: az Igaz-
sag végre a vilagot jelenté deszkakrél szélhatott hoz-
zank! Ha ezt megérhettiik, akkor nemsokara lekoltozik
kozénk, és életiink meghatdrozd erejévé valik. A bemu-
taté iinnepi fényét novelte, hogy a nézék kozt ott ult,
ha j61 emlékszem, a harmadik sorban, Nagy Imre, még
maganemberi minéségében. A darab folyaman, kritikus
kiesengésii mondatok elhangzdsakor, tébbszir is tapssal
fejezte ki egyetértését, ily mdédon tetszésnyilvanitasra
ragadtatva a kozonséget. Amikor az utolsé [c]vungi:ﬁ _vé-
megvalni nem tud6é miniszter egyediil maradt a Sza-
badsiag-hegyen, az ilinneplés mar-mar tilintetésbe csa-
pott at. ,Folvetidik a kérdés: vajon ez a siker nem a
darab publicisztikai értékeinek koszinheti-e létét, va-
jon a mibe nem a merd aktualitis pumpalja — ideig-
oraig — a vért? Hiszen a sematizmus nincs egyes esz-
mékhez kitve, ott virul, ahol a Tételbdl prébdljak meg-
érteni a valdGsagot, és nem a valosdgbo6l a Tételt.”

Ezt a kérdést az Irodalmi Ujsag 1956. oktdber 20-i
szamaban tettem fel. A vialasszal sem maradtam adés:
+A sematizmus az éppen uralgdé helyzet problémaiiba
prakticista médon beleragadva nem képes a fejlodés
tovdabbi menetét még csak érzékeltetni sem; megmarad
— legjobb esetben — a helyzetjelentésnél (vagy az ép-
pen megadott szempontok dikcidszerd Kkinyilvanitasa-
nil), legféljebb még valami elvont perspektivat is hoz-
zacsap az anyaghoz rdadas gyanant, mint valami piaci
arus. A Szabadsdg-hegy azonban, mely 1954—55-ben
irédott, az alakok objektiv logikdjat kovetve olyan
problémdkat vet fel, amelyek csak most, a nyilvianos
rehabiliticiék idején lettek igazin aktudlissi.”

Vigyorogva olvasom okfejtésemet: én aztdn jél meg-
védtem a szerzit! Az alakok objektiv logikajat kovetve
1, azaz egy évvel megeldzte korat! O meg — most is
latom magam el6tt — lelégatja fejét abba az iranyba,
amelyben az arcomat sejti, szeme a kilenedioptrids
szemilveg mogil ram tagul: ,,Tényleg tetszett? Komo-
lyan? Nem a bardtsig {ratta veled, hogy...” Leintet-
tem: nekem az igazsag ugyebar fontosabb, mint a ba-
ratsag, és nines az a barat, akit meggy6zédésem el-
lenére dicsérnék meg orszag-vilag elott.

Most, harminchdirom év elmiltdval, djra elolvastam
a darabot, és Gjra fel kellett tennem magamnak a kér-
dést: él még ez a Szabadsdg-hegy? Vagy legaldbb élet-
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re kelthet6-e? Es ha van még benne vér, mi pum-
palja belé?

Kezdjiik a sztorival. Egy proletirmama a vildgtol
hermetikusan elzarva a Szabadsig-hegyen éldegél, mi-
niszter fia villajaban. Rajta kiviil még két fia van:
Andras, a gyarigazgato, akit , kapitalisti”-nak becéz-
nek, és Janos, a keriileti parttitkar, akit 1952 nyaran,
vagyis masfél évvel a szinpadon megelevenedd esemé-
nyek el6tt letartéztattak. Fent él még a hegyen Zsuzsa
is, Janos felesége, és Péternek, a miniszternek a szere-
téje, okos, karrierista mozgalmirnd, polgari szdlka a
proletarcsaldd husaban. A gyerekek azt hazudjik, amit
néhany évvel késébb Déry Tibor is hazudott az anyja-
nak: hogy a hianyzé fiu kiilfoldon idézik, megtiszteld
megbizasokkal elhalmozva. Csakhogy a mama az elso
felvonas végén egy szabadult rabtol megtudja az igaz-
sagot. Mikozben tovabb hallgatja fiainak és menyének
a hazugsdgait, ra kell ébrednie arra, hogy milyen mély-
re slillyedtek. A midisodik felvonas végén befut a gyasz-
hir: Janos szivrohamban meghalt. A miniszter baity és
a feleség kitart a hazugsig mellett, de Andras, meg-
rendiilve a tragédiatol, leviszi édesanyjat a Szabadség-
hegyrdl. Végiil Zsuzsa is elhagyja Pétert, mert felis-
meri, hogy olyan korszak kizeledik, amelyben kifizeto-
débb martirézvegynek lenni, mint miniszterfeleségnek.
Mindez egyetlen este zajlik le, a tér és id6 egységének
legklasszikusabb szabdilyai szerint.

A torténet naivitasa szembesziké, Egy oregasszony és
harom fia. A gonosz feleség, aki észrevétleniil manipu-
14]l. Ibsenkedés rogyasig a ,Szabad-e kiméletbol hazud-
ni?" kérdéskomplexuma koriil. Letartéztatott oGecesel
nyilvanosan nem szakité6 miniszter a Rakosi-korszak-
ban. A hiperérzékeny anya, aki éveken 4t semmit sem
észlel a mocsokbél, amely koriilfogja. Az anyag béven
kinal lehetéséget az ironizalasra. Csakhogy...

Gali Jozsef mint dramairé és mint novellista egy-
arant egy mesekoltGt hordozott magaban. Ennek a tér-
ténetnek a strukturaja is hamisitatlan mese. Hol volt,
hol nem volt, élt egyszer egy kacsalibon forgd varban,
ahol a madar se jar, egy ozvegyasszony hiarom fiaval
A legkisebb és legkedvesebb fili elment szerencsét pro-
balni, de a sarkdny fogsdgaba esett. A két megmaradt
fin félt megkiizdeni a sarkannyal, és kiilonben is na-
gyvon megfelelt nekik az élet a kacsaldbon forgdé var-
ban, igy hat azt hazudtik a mamanak, hogy legkedve-
sebb gyermeke az Operenciias-tengeren is tul gyongyo-
ket gyGjtioget, de nemsokara hazajon.

Mihelyt mesének fogjuk fel a torténetet, hattérbe
szorul naivitasa., A mese mint a drama burka és kiilsé
formdja régi hagyomény. Volt egyszer egy kiraly, a ki-
ralynak harom ldnya. Azt mondta a kiradly, hogy azé
lesz a birodalma, aki a legjobban szereti 6t. Vagy: volt
egyszer harom isten, aki trafikot ajandékozott egy jo-
lelkG kinai utcalanynak, azzal a feltétellel, hogy legyen
tovabbra is j6. Az ilyen darabok egyben moralitisjaté-
kok is, melyek a paraboldk altaldnositdsi szintjén néz-
nek szembe a kor valamely alapvetd erkdlesi dilemmaéa-
javal. A kinai utcaldny addig lehet j6, amig csak ma-
gat arulja, de mihelyt belekeriil mint trafikosné az
egyetemes arucsere-forgalomba, rosszd is kell wvalnia,
hogy életben maradhasson. Lear csak annyiban kirdly,
amennyiben hatalma Szabadsag-hegyén elveszti realitas-
érzékét, és le kell mennie szenvedni az emberek kozé,
hogy visszanyerje azt. A Mama csak annyiban prole-
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tar, amennyiben mint az uralkodé osztdly tagja — mi-
niszter mamadja, kirdlyné — elveszti kapcsolatit a
maga Szabadsig-hegyén a val6saggal, és neki is le kell
mennie az emberek kozé, hogy visszahédithassa életét.

G4ali darabja — mint moralitds és parabola — égbe-
kidltoan aktudlis. Koézponti kategéridja a hazugsag. A
Mamianak hazudni annyi, mint magunknak hazudni
(azt, hogy a Mama kedvéért hazudunk, pedig dehogy,
életformankat védjiik igy) és a népnek hazudni. Olyan
rend tarul elénk, melyben csak a hazugsig nyujthat
hatalmat és biztonsdagot; de ez a rend méar gydnge ah-
hoz, hogy megvédje hazugsagait. Az igazsag szabadulo
rabok és rosszkor érkezdé haldlhirek képében attori a
hazugsdg arcvonaliat. Andras, a kozépso fiu, a kozbiilsod
tag a farkas és a baridny kozott, diadalmasan dtmegy a
valsagon, és megigazul. Gali a darabot ennek az And-
rasnak a szemszogébdl irta meg, és a Kadar-korszak
igazsagszolgaltatasa jé itéloképességrdl tett tanubizony-
sagot, amikor a Szabadsig-hegyet, mint a forradalom
szellemi elékészitésének dokumentumat, beleszamitotta
a késbbb tizentt évre mérsékelt halalos itéletbe. And-
ras valsiga annak az értelmiségnek a szégyenét fejezte
ki, mely nemcsak hazudott, hanem maga is a hazugsag
eszkozévé valt, szemmé a lancban. Ennek a rétegnek
az erkolesi valsaga forradalmasitotta a kifosztott és
megalazott tarsadalmat. Manapsiag, amikor egész nem-
zedékek szembesiilnek, drdmaian révid idé alatt egy
évtizedeken keresztiill megdonthetetlennek vélt hazug-
sagépitménnyel, a Szabadsig-hegy paraboldja régi-uj
értelemmel telit6dik meg. A kidbrandulas megnyilatko-
zasi médjai ma médsok, mint a Szabadsdg-hegy idején:
akkor a langolé hit fordult visszajara, ma a szisztema-
tikusan dzott oncsalas vilik tomegesen lehetetlenné.
Ez a kiilonbozbség azonban nem szamolja fel Gali da-
rabjanak idészer(iségét. Az ir6i maradanddsag nem fo-
lyamatos és egyenld erejli hatoképességben nyilatkozik
meg, hanem abban, hogy a felépitett szerkezet ujra és
ujra otthont kindl a wvaltozé torténelmi tapasztalatok-

nak, és a kontinuitds érzetével ajandékozza meg a ké-
s6bbi korok Onismeretét.

Gali darabjab6l — ha ma jatszandk el — szinte ma-
gatél hullana ki néhany tulzottan korhoz és roghoz ko-
tott mondat. A ,Hazudjunk? Ne hazudjunk?” dilem-
majat idénként talbeszélik. Zsuzsa, a rabfeleség tul at-
tetszen gonosz, egyetlen mondataval sem teszi hiheté-
vé, hogy éveken at be tudta csapni a Mamat. A mora-
lis terhek elosztdsdban is tdl nagy poreié jut ra. De a
darab struktirija szivds és szilard. Oridsi dramaturgiai
telitalalat, hogy a vészjos fordulatok — Janos fogsaga-
nak, majd halaldnak a hire — az elsé két felvonas vé-
gén kiovetkeznek be, és a Mama, a két hirt6l sziven ta-
lalva, a kévetkezd felvondsoknak csak a kozepén tlnik
fel, amikor a hazugsig a szinpadon alig fokozhatd to-
vabb. Az iré ily médon megkimél benniinket az apro-
lékos pszichologizilas terméketlen unalmitél. A Mama
uj allapotaban lép elénk maginyabdl, és régi, de még
roncsolobb kisugarzasu hazugsagokkal szembesiil. Mar
nem halott fiaért, hanem a még élokért csatazik, és az
olvasé — tovdbbd a reménybeli nézd — kozben érzék-
letesen rekonstrualhatja, hogy mi mehetett végbe ben-
ne, mig nem volt a szinen. Ez a struktira, mely a mi-
€lvezit aktivitasra, az arok betemetésére dsztonzi, igen
életképesnek bizonyult. (Csak zardjelben jegyzem meg,
mert szorosan véve nem tartozik ide: a bemutaté Ma-
maja, Gobbi Hilda megértette, hogy a sziinetekbdl az
altalanositdis magasabb szintjén kell elébukkannia, és
tullépve a szbveg altal vazolt szocioldgiai kereteken,
népmesei figurdva magasztosult, egyszeriisége szinte
gigantikus méreteket oltétt) Igy a hazugsdg, elszaba-
dulva Janos konkrét sorsatol, altalanos atmoszférava,
tarsadalmi aurava, a moralitdsjaték valédi hésévé va-
lik. Ma mar persze a hazugsdg, s6t még leleplezése is,
konvenciérendszeriink része. Asitozva hazudunk, és #si-
tozva mutatunk rd masok — és nagy ritkan a magunk
— hazugsagaira, Ilyen korszakban oriilhetiink egy olyan
darabnak, melyben a hazugsiagnak, a kidbranduldasnak
és az Ujrakezdés vagyanak még sokkoldé hatasa van.




